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本稿は「学校英語か実用英語か（その1）」（r阪南論集』人文自然編，22巻，　3号，1986）に続
く最終稿である。全体の目次を再度しめす。本稿は下記の目次の中のIVについて述べる。
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　1．　日本を孤立させてはならない
＊国家としてのまとまりの良さは孤立化の原因
　でもある
　先に1の2で，我が国の言語状況が，国際的
な視点からみた場合に，いかに特殊なものであ
るかということを述べたが，それはそのまま，
我が国が国家としていかに孤立化しやすいかと
いうことについての言及でもある。言語的に特
殊であることと，国家的に特殊であることは，
表裏一体だと言えよう。我が国が単一民族であ
ることや島国であることは，物事の処理が，能
率的に行われるという利点をもつ。しかしそれ
は国内においてであり，一歩国外にでれば，我
が国が単一的であるということが，諸外国との
間に種々の摩擦をもたらしたり，逆にしばしば
マイナスに作用することになる。
　例えば，外国では二国が陸続きで接している
ということがごく普通にあるが，当然このよう
な場合には国境を通過するごとに貨幣を交換せ
ねばならない。これは我々日本人の目から見れ
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ばたいへん不便なことである。能率の悪いこと
極まりない。また外国であると，この人はいっ
たいどんな言語を喋るのだろうかというような
ことから考えねばならないこともある。我が国
であれば，そのようなことを心配する必要はな
い。そのような事はいっさい省略できるのであ
る。省略できる分，時間とエネルギーが節約で
きる。その分，生活様式が能率的でありうる。
我々はそのことによって多大な恩恵を受けてい
る。戦後の日本の経済復興は奇跡的だと言われ
るが，その原因の一つはこの能率の良さにある
とも言えよう。しかしそれに甘んじているとし
っぺがえしをくらうことになる。
　逆説的な言い方をすれば，我が国は文化的心
情的にまとまりが良く，そのまとまりの良さの
故に戦後の経済復興も敏遠に行い得たのである
が，そもそも我が国が第二次世界大戦に突入し
たのも，そのまとまりの良さということがおお
いに起因していたのではないだろうか。国際的
な視野を持たぬまま日本人が日本人同士だけで
まとまっていたために，あのような孤立したか
たちで大戦に突入してしまったのかも知れな
い。
＊日本は世界の中で孤立している
　日本人は一般に家族意識が強い。日本人の目
が外国に向けられたとき，この家族意識は拡大
されて，日本全体が我が家で外国はよその家と
いう考え方になる。日本のエリート企業のエリ
ート社員達は一時的に外国へ出張することに抵
抗はないが，外国に定住することをあまり好ま
ない。生活の基盤はあくまでも日本にある。現
地の人と本気で交わろうとしない人が多い。ま
た仮に，本格的に現地に腰をおろし，現地の空
気に慣れ親しんできた人がいたとしても，日本
社会にそういう人達を迎え入れる素地がない。
せっかく海外で活躍してきても，常に日本にお
ける何らかの閥とコネクションを保っていない
場合は，帰ってきたときに浦島太郎のような扱
いをうける。日本人であっても，外国の空気に
染まりきった人というのは，知らず知らずのう
ちに日本の空気を忘れてしまっており，一般の
日本人との間に摩擦が生じやすいのである。日
本に帰ったときに日本の空気を思い出す努力を
しないとスムーズに社会生活がおくれない。
　日本は陣営的にも孤立している。それは自人
に従属することなく，白人文化を取り入れ，白
人文化に劣らない文化を有色人種として発展さ
せた唯一の国だからである。日本人は西洋人社
会と東洋人社会の間を排個するコウモリであ
る。遺憾ながらそういう宿命を負わされてい
る。平和な時代にはだいたい西洋人社会に目が
向いている。大戦時，西洋人社会と摩擦が生じ
たとき，大東亜共栄圏という東洋人社会を築こ
うとしたが，結果的には周辺の国々に大変な迷
惑をかけた。
＊なぜ日本は参戦したか
　我が国は常にジレンマに立たされている。国
民全体の精神構造が世界の中で孤立している。
それでも日本人同士の間であれば，目は口ほど
に物を言い，腹芸が通じ，以心伝心なのであ
る。我々の間なら意思疎通が万事スムーズにな
されるのであるから，できるものなら孤立した
ままでいたい。ところが，日本はその人口の多
さと資源の少なさから考えて，外国に全面的に
依存しなければ生存し得ない。孤立したままで
は生存し得ない国なのである。日本が参戦する
に至った原因は明らかにこのジレンマにある。
　今日，戦争のすべての責任を軍閥や帝国主義
に帰する議論が多い。いいかげんな参謀本部に
裏切られたという被害者意識を持っている人が
多い。一般人は戦争したくなかったのに一部の
軍閥や帝国主義者に無理やりに戦争させられた
という論調である。しかしそれは甘えではない
だろうか。実際に戦争で悲惨な目に遭った人々
に対しては厳しい言い方かも知れないが，原因
は日本人全員にあったのではないだろうか。ど
の日本人が悪かったというのではなく，日本人
全体の体質，日本の文化そのものが国際社会の
中で諸外国との問に摩擦を引き起こしたのであ
る。とくに当時の欧米列強と日本との間のコミ
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ユニケーション・ギャップがあまりにも大きす
ぎた。残念ながらそのギャップは埋められるこ
となく，やがて欧米列強による経済上の制裁を
受ける事となり，業態は悪化していった。
＊国際的感覚の欠如した反戦運動はむしろ危険
　である
　反戦論者は唱える。戦争は悲惨で，悪いこと
で，嫌なことであると。だがそんなことは誰で
も分かりきっている。平和な時代であれば皆で
そんなことを合唱しているだけでも良いだろ
㌔少しは戦争防止に役立つかも知れない。し
かしいったん政情が不安定になった時，またど
こかの国が本気で戦争を指向し始めた時，そん
なことをいくら唱えてみても戦争を回避するこ
とはできないだろう。
　反戦論者が我が国の過去の戦争について考え
るとき，もしかつての軍部に対する憎しみとか
被害者意識ばかりが先にたつというのであれ
ば，その人の反戦運動は本物ではない。戦争の
責任を誰かに押し付けてしまって，自分自身が
単に感傷的・感情的になっているだけである。
当時の世界情勢と日本の立場を冷静に見詰め
て，戦争に至った一つ一つのプロセスを反省し
てみる事が大切である。感情的な反戦論はかえ
って危険である。戦争について冷静に物事を考
えることをタブー視してしまうからである。人
に考える余地を与えないという点では戦前の軍
国主義者と同じである。日本人の一人一人が，
常に世界的な視点から目本の立場を把握し，た
とえ外国と摩擦が生じたような場合でも，鎖国
的感情を持たないことが大切である。もしそう
でなければ，反戦論は危ういものとなってしま
う。それまで反戦論に向けられていたのと同じ
エネルギーが転じて好戦論に向けられてしまう
可能性がある。空想的平和主義も空想的民族主
義と同様に危険である。
＊日本が孤立しないために
　本節はテーマを杜会問題，政治問題にまで広
げてしまったために，元来の論題である英語教
育についての言及がほとんどなかったが，本節
の論及は全て最終的には英語教育の必要性とい
う結論に連なる。
　日本は地理的，文化的に孤立しやすくナショ
ナリズムに陥りやすい。平泉・渡辺論争もこの
点については一致してい乱平泉氏は『英語教
育大論争」pp．117－123で日本は対外依存度が
大であること。国際交流が大切なこと。鎖国の
ようなことを行ってはいけないこ』過去にお
いて国際社会における孤立が日本にいかなる不
幸をもたらしたかということを，とうとうと述
べておられる。渡辺氏も同意見であろう。しか
るに両者の結論は正反対なのである。平泉氏
は，学校英語は効果が上がっていないから全国
民がこれに時間を浪費するのは止めたほうがい
いという意見である。渡辺氏は，学校英語はそ
のまま実用に資することを意図したものではな
く，潜在的能力開発を目的としたものだという
意見である。両氏とも消極的だと恩う。学校英
語は充分に実用的価値を持つものである。筆者
自身は学校英語のおかげで実用英語ができるよ
うになったと断言する。
　日本が外国と異なるのは仕方がない，それを
変えることはできない。その必要もない。もし
我々が限りなく西洋文化の模倣に終始するよう
なことがあれぱ・それは目本の文化そのものを
放棄することを意味する。必要なのは，すべて
の日本人が世界的な視野から見た我が国の姿と
いうものをできるだけ忘れずに頭の片隅に置い
ておくことである。その上で日本の独自性を保
ち続けていけば良い。そのために英語を勉強す
るのである。単に英語が喋れるかどうかという
ことよりもっと大切なことは，外国語を学習す
ることによって，世界的な視野から目本語，日
本文化を見詰め直し，世界の中での日本という
ものへの認識を深めることである。
　日本人は東洋と西洋の間に挾まれたコウモリ
という宿命を負ってい乱その宿命をはっきり
と自覚するために英語を勉強するのである。我
々はコウモリであることを回避することはでき
ない。だからできるだけ間違いなく東へ西へと
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飛び回れるコウモリになるために英語を身に付
ける必要があるのだ。
　日本人は勤勉である。アリのように働く。そ
のこと自体は何も悪い事ではない。しかしその
事が原因で非難される。国際社会の中でのバラ
ンス感覚に疎いからである。日本の対外政策
は，諸外国にたいへん気を使っているのである
が，なぜか知らず知らずのうちに自己中心的に
なってしまいがちである。愛国心は大切であ
る。しかしいかなる場合にもウルトラ・ナショ
ナリズムになってはならない。明治の初め，外
国に行った人々のうち，外国語が話せなかった
人ほど国粋的になる傾向があったと聞く。過度
に国粋的にならないように，また逆に盲目的に
欧米に追従するようなこともないようにせねば
ならない。そのために英語を勉強するのであ
る。
　2．少数者だけ英語ができれぱ良いのか
＊少数の英語エリートの育成に問題はないか
　Iの1で述べた平泉試案は，国民全体に対す
る英語教育は廃止し，国民の約5パーセントを
英語を主とした外国語の実用能力保持者に育て
上げるというものである。そしてそのために高
校の外国語学習課程は志願者のみの選択制と
し，大学入試には外国語を課さない事とする。
その結果どのような事態になるだろうか。まず
5パーセントの英語志願者をどのように選抜す
るかという点でいろいろな問題が生じるであろ
う。抽選で選ぷのも釈然としないが，かといっ
て選抜試験を行うとなると，渡辺氏が述べるよ
うに（r英語教育大論争』p．45）義務教育の構
造がすべてひっくりかえるほどの大騒動になる
だろう。そしてその選抜にもれた人々はすぐに
英語の勉強を止めるであろう。皿の3で述べた
ように大学入試は日本人全体が英語を勉強する
ための大きなモーチベーションとなっているの
である。おそらく，学校英語に飽き足りない人
達が，学校英語の束縛から解き放たれて，水を
得た魚のように，真に役立つ英語を目指して選
進するというふうにはならないだろう。
　平泉試案は実は英語振興案なのであり，英語
を学校教育から全面的に取り上げるものではな
い。「高校の外国語学習課程は厳格に志願者に
対してのみ課するものとし，毎日少なくとも2
時問以上の訓練と，毎年少なくとも1ヵ月にわ
たる完全集中訓練とを行う。」（改革方向の試案
の5）とあるように，一部のエリートとしての
英語能力の保持者を育成するための枠組みをち
ゃんと学校教育の場に残している。平泉試案は
筋が通っており，一見，正論のようであ孔し
かしその奥にやはり政治的なものが感じられ
る。特に気になるのは，「外国語能力に関する
全国規模の能力検定制度を実施し，r技能士』の
称号を設ける。」（改革方向の試案の7）という
案である。これがどんな形のものになるか，そ
れは政府のもっていきかた次第であるが，この
提案については慎重に考えるべきである。
　現在行われている英語検定試験で最も権威的
なものと思われる「実用英語技能検定試験」（英
検）は，文部省に認定されているというだげ
で，ある出版社を母体とする財団法人が私的に
行っているものであるが，それでも実用英語愛
好者の間ではこの検定試験に対する多少のこだ
わりが見られる。平泉試案の「技能士」の検定
試験とは恐らく国家試験であろう。とすればこ
れは危険な制度である。恐らくこの検定試験は
医師資格試験や司法試験などと同様またはそれ
以上の権威を持つことになろう。そして国家は
この「技能士」にいかなる資格を与えるかによ
ってこの称号の保持者を国家権力の担い手にす
ることも可能である。例えば，外交官はこの称
号を有するべしとか，高校や大学の英語教員は
この称号を有するべしとかいうように，いくら
でも，この称号の保持者を国家の政治や教育の
担い手に結び付けることができる。極端な言い
方をすれば，思想統制も可能である。こんな事
を述べると平泉氏に叱責をかいそうである。平
泉氏自身は今そんなことを考えてはおられない
だろう。現在の日本においてはそのようなこと
を懸念するのはたぷん取り越し苦労であろう。
しかし将来のことはわからない，いつか杜会情
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勢が変化したときに，この制度が国家権力と結
び付く可能性がないとは言えない。
＊学校英語の不振をうったえるのは英会話産業
　のコマーシャルのためではないのか
　平泉試案で英語教育を少数のエキスパートに
絞り込む理由の一つは，「学校英語教育の成果
が全くあがっていない」（試案の二）という点
である・学校英語教育の成果があがっていると
思うか不振だと思うかは多分に主観の問題であ
るが，筆者は世間で言われているほど不振だと
は思っていない。すでに述べたように，平泉氏
自身をはじめとする，世問で英語の達人と言わ
れている人は，学校英語で基礎力をつけられた
のである。
　1皿の2の最後部分の「＊本当に学校英語は不
振か」でも述べたが，学校英語の不振をうった
える発言のいくつかは，学校英語と実用英語の
格差を強調するためのレトリックを用いている
と思われる。なぜレトリックを用いてまで学校
英語の不振を郷楡しなければならないのか。そ
れは，誰かがどうしても学校英語が不振である
という噂を必要としているからであろう。
　今日，街には英会話学校が林立し，書店には
英会話教材があふれている。米国の大学の目本
分校なるものまで幾つかスタートした。これら
のものが存在することそれ自体はたいへん望ま
しい事である。これらは英会話の学習に大いに
刺激を与えてくれるし，実際に，音声教育など
の面で学校英語の不足を補ってくれるものであ
る。しかるに，英会話産業はまぎれもなく一つ
の産業なのである。今や大規模な産業である。
この大産業が利益を得て存続してゆくためには
コマーシャルが必要である。実用英語は学校英
語のアンチテーゼとして存するものであり，実
用英語は有益なもので学校英語は無益なもので
あるとするコマーシャルが必要なのである。そ
して，このコマーシャルの尻馬に乗ろうとする
人々がいる。学校英語に不適応だった人，今日
の学校教育に不満な人，何でもいいから大衆に
迎合したり大衆を扇動したりするのが好きなマ
スコミ，学校行政を集権的に行いたい政治家，
等である。
　米国の大学の日本分校のいくつかが発足した
とき，筆者はそれらの学校が存続するのはとう
てい不可能だと思った。学校英語に飽き足りな
い（＝適応できなかった）人達を集めて，米国
の大学で行われているのと同じカリキュラムを
こなすという調い文旬がどう見ても実現不可能
なのである。そのような学校が存在しうるはず
がないのである。結果は筆者の予測通りであっ
た。これらの学校の多くは早くも廃校に近い状
況に追いやられている（ただし，カ）なり英語が
できる杜会人とか日本在住の英米人などを修学
者の対象としている所は成功している）。
　こんなことを聞いた。米国の本校から招聴さ
れたある米人講師は，本校の時と同じように講
義してくださいと言われていつもどおりに講義
したが，終わってから念のために理解度をチェ
ックするための質問をしてみると，受講者全員
のうち，誰も，一言も理解していないことが
分かって，なすすぺもなかったという。これは
当然と言えば当然の結果である。当事者達が英
会話産業が流すコマーシャルの尻馬に乗ってし
まったために生じたことである。それにして
も，その人達も英会話産業の担い手の一員だと
すれば，どうしてそれらのコマーシャルのホン
ネとタテマエを見分けることができなかったの
であろうか。筆者には，それがいまだに謎であ
る。
＊義務教育としての英語教育に要請されるもの
　英語は「義務教育の対象とすることは本来む
りである」（平泉試案の五の1）と言われるほ
ど難しいものなのだろうか。そもそも英語は難
しいのか易しいのか。これも大いに主観の問題
である。英会話産業が流すコマーシャルには，
英会話はこんなに簡単であるのになぜ学校英語
’で教えることができないのかといった内容のも
のが多い。他方，平泉氏は英語教師をそのよう
に傷つけるようなことはおっしゃらない。あな
た方が教えている英語は，本来，義務教育の対
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象とするのが無理なほど高度なことなのですよ
という言い方である。これなら英語教師が傷つ
かない。巧みな言い方であ私いずれにせよ，
一方では易しすぎるという理由で，他方では難
しすぎるという理由で，学校英語はやめたほう
が良いとおっしゃる。いったいどうすれば良い
のだろうか。
　英語は難しいか易しいか，当然それは達成目
標の種類とレベルによる。今日，義務教育レペ
ルでの英語教育においてはどんなことを目指せ
ば良いだろうか。これまでの学校英語では，文
法などの面において完全主義を目指し過ぎて，
かえって基本的なコミュニケーションのための
英語力を身につけさせるのに消化不良を起こし
ている傾向がある。義務教育レベルの英語教育
では，それが全国民に課されるべきものである
点を考慮して，国際的な場における最小限度の
コミュニケーションに必要なだけの英語力をま
ず身に付けさせることから始めればよいだろ
う。そこにはもちろん聞き取りの訓練も合まれ
る。
　田辺洋三氏は『学校英語」（筑摩書房，1990
年）p．215において，英語の聞き取りテストの
答えの評価の仕方について，これまでの学校英
語とはかなり異なった考え方を示しておられ
る。例えば次のような問題が出て，A～Fのよ
うな答えが返ってきたとする。
問題：英語を聞いて何について言ったか書い
　　　てください。（読まれる文：Nancy
　　　plays　tennis　every　day．）
ANancyp1aystenniseveryday．
B　Nancy　play　tennis．（playのsが落
　ちている）
C　Nanshiplaytennis．（Nancyのスペリ
　ングも違っている）
D　Tenisu（ローマ字で書いている）
E　ナンシーは毎日テニスをする。（日本語
　で書いている）
F　テニス（日本語の単語だけで書いている）
田辺氏はA～Fのすべてを正解としてい乱学
校英語であれぱAだけを正解とするところであ
る。「何について言ったか」というのであるか
ら，「テニス」であることが分かればいいので
あり，文法を採点するのは文法の試験で行うべ
きだし，スペリングを調べるのは，単語のスペ
リングの試験で行うべきだという考え方であ
る。これはこれまでの学校英語の常識とはかな
り掛け離れた考え方であり，低抗を感じる人も
多いだろうが，今後の義務教育としての英語教
育のあり方に一つの示唆を与えている。いま国
際化の中で，英語を普通に理解できるようにす
ることが学校英語教育の急務だとすれば，試験
の採点基準もこれまでとは別の角度から考えな
おしてみる必要があるだろう。
　筆者が中学のとき，たぷん初めての英語の試
験のときであるが，ピリオッドーつを抜かした
ために解答した英文全体を間違いにされたこと
を覚えている。そのときは英語の試験とはそん
なものかと恩っていたが，今から考えると，そ
のような体験を通して学校英語というものの考
え方を教え込まれていたのであり，それはその
まま受験英語の訓練でもあったのだろう。それ
が間違っているというのではない。むしろ正確
な英文を書くための訓練であったと思われる。
ピリオッドは，日本語の句読点とは異なり，そ
の置かれる位置も文法的にはっきり定まってお
り，センテンスの重要な構成要素なのである。
伝統的な学校文法の立場から言えば，そ郊を抜
かすということは単語を一つ抜かすのと同様あ
るいはそれ以上の誤りなのである。しかし今
日，世間が要望している英語力が，正確な読み
とか細かい文法的説明とかこなれた日本語にな
おす技術とかいった事より，むしろ基礎的なコ
ミュニケーショ1■のための聞き取りとか内容把
握の訓練であるとすれば，学校英語もその要望
に耳を傾ける必要があるだろう。
　大学入試に英語を課するという事もそのこと
自体がいけないのではない。もし良くない点が
あるとすれば，それは個々の入試問題の出題の
仕方である。問題が揚足取りになったり，抹消
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主義に陥ったりすることがいけないのであ乱
入試制度そのものを変える必要はない。個々の
出題の形式内容を時代の要請に合わせて変えて
いけば良いのである。故小jl．1芳男氏は大学入試
が日本の英語の生殺与奪の権を握っていると何
度も言われていた。筆者も皿の3で大学入試が
日本人の英語学習の最大のモーチペーションだ
と言い切った。入試英語を排除するのでなく，
それを改善することによって学校英語と実用英
語のギャップを埋めるのである。
　本節では，義務教育レベルでの英語教育は，
世間の要望に合わせて，基礎的なコミュニケー
ションのための訓練に重点を置けばよいという
意見を述べた。従来の学校英語の内容は初歩的
な段階においては実用英語に近づくことになる
だろ㌔しかし，義務教育レベル以上の段階で
英語を勉強し続けようという人は，やはり，従
来の学校英語で行われてきた英文和訳や和文英
訳や文法の訓練も必要である。1皿の2の「＊橋
渡しとしての英語力」で述べた事とも関連する
が，我々日本人が英語を勉強する場合には，ど
うしても日本語の世界と英語の世界との間で格
闘する必要があるのだ。実用英語はどちらかと
言えば無意識的・反射的な学習法をとるが，学
校英語は英語の構造について意識的に考え理解
した上で習得するという方法をとる。前者だけ
であるとムードに浸って上滑りしてしまう事に
なりかねない。言語体系をまったく異にする我
々日本人が英語の本質にくいこむためには後者
も必要である。単に日常会話が喋れるかどうか
以前の問題として，英米人のものの考え方を理
解するためには，どうしても従来の学校文法の
枠組みの中で格闘する必要があるのである。
＊民主主義に根差した英語教育とは
　平泉試案は，今日の学校英語教育が良くない
のは，その非能率さにあるとしている。全ての
国民が，ほとんど身に付かない英語を勉強して
エネルギーと時間を無駄にしているというので
ある。筆者はそれほど学校英語教育の成果があ
がっていないとは思わないが，もし仮にそうだ
としても，現状で良いと思う。こじつけがまし
いかも知れないが，ある意味で，民主主義とは
非能率的なものなのであ乱平泉試案は能率的
なのかも知れないがそのぷん官僚的でもある。
国民の5パーセントほどの英語に凝り固まった
人達だけの英語力に任せるというのは危険であ
る。その人達には通訳など英語の職人として活
躍してもらうのは良いが，そのような人達がい
ないと日本の政治や文化が停滞してしまうとい
う状況は望ましくない。はっきり言って，いろ
いろなことに関心の芽生える高校時代に毎日英
語ばかり勉強していたという，英語に凝り固ま
った1］ボットのような人に，日本の政治や文化
を任せたくないのである。バイオリニストやオ
リンピック出場選手を育てるのとは訳が違うの
だ。
　政治家は，通訳に任せきるのではなく，自分
自身もそれなりの英語力を持つ必要がある。筆
者は，英文を書くとき，ちょっとした手紙でも，
最初から英語で考えることにしている。たまた
ま日本語の単語が頭の中に思い浮かんでそれを
英語になおそうと思って和英辞典で調べても，
適切な英単語のみつかることは滅多にない。そ
れほど日本語と英語の世界は対応していないの
である。国際的な場での活躍が要請される政治
家は，たとえ英語がスムーズに喋れなくても時
には英語で思考することも必要である。同一人
物でも，日本語で考えるのと英語で考えるのと
では価値観や思考の展開の論理などが相当違っ
てくる。日本語だけで考えてあとは通訳に任せ
きりというのは危険である。ポツダム宣言の最
後通告に対する日本側の反応が「黙殺」すると
いうような暖昧な態度でなければ，またそれが
通信社によって世界に流されるとき“ignore”
などと訳されなかったら，広島と長崎に原爆が
投下されることもなかったかも知れないのであ
る。（Doris　A．Graber，吻肋σ1励肋肋7α〃
肋〃肋3，Univ．of　Illinois　Press，1976，p，32）
民問外交という言葉がある。国と国の付き合い
は政府同士の交わりだけでなく，個人的なレベ
ルでもできるだけ行うべきである。一人でも多
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くの人が外国人と直接，意志の疎通を行う。そ
れが民主主義杜会における国際関係の在り方の
基本である。
　3．　安全保障としての英語カ
　ここで考える安全保障とは自国の安全の保障
という文字どおりの意味であり，ふつう政治学
などで言う，複数の国家が防衛のために同盟を
結ぷ集団的安全保障の意味ではない。日本人の
一人一人が英語を学ぷということが，我が国が
国際社会において孤立しないで平和で安全な状
態を保っていくために大切だという主張であ
る。その意味で，本節は前々節「日本を孤立さ
せてはならない」の続きでもある。
＊西洋語の観点から見ると日本語は暖昧な言語
　である
　我が国はなぜ孤立しやすいのか。歴史的，地
理的，そして文化的な要因が考えられるが，こ
こでは文化的とくに言語文化的な側面について
考えよう。我が国が孤立するのは我が国の言語
文化が西洋の言語文化と異なっているからであ
る。日本語について第一に考えられることは，
西洋語の観点から見た場合に，日本語は西洋語
に比べて暖昧だということである。
　日本人と西洋人は言語に対する感覚が異なる
が，その感覚のずれは政治等の社会生活面にお
いても顕著である。日本語は英語のようにYes
とNoをはっきりさせることがない言語だと言
われるが，日本人は一般的に物事に白黒をつけ
ることを好まない。法律に訴えて物事を解決す
るようなことはできるだけ避けようとする。
　我が国のような同質的な社会においては，出
るところに出て決着をつけるというのは，どう
しても人間関係にしこりを残してしまうことに
なる。万事あいまいにしておく方が得策であ
る。「日本の国会の答弁は，言質をとられない
ようにするのが要頷だそうだ。だから，ヌラリ
クラリとわけのわからぬことを答える才能が大
切になる。」（板坂元『日本語の表情」p．62）
　しかし，国際関係においては，暖昧にしてお
くことがしこりを残すことになるのである。日
本の政治家が国際会議で暖昧な表現をしたのが
誤解されて後で大変な問題が生じたという事は
よくある。例えば，相手の提案に同意できない
場合でも日本の政治家は体の良い断りのつもり
で「善処する」とか「聞きおく」とかいった表
現をよく用いるが，英語に訳すとそれらの言葉
は積極的に努力するという意味にしかとられな
い。
　英語は日本語より断定的’な表現をする傾向が
ある。マーシャ・クラッカワ著「英会話あと一
歩」（光文社，1980）pp．67－8に次のような言
及がある。
　たとえば，先日，何気なく見ていたテレビ
番組に登場した女性アナウンサーの表現が，
どうも心にひっかかるのでした。彼女は新番
組の紹介後，「楽しい番組になりそうです
ね。」と言いました。英語で言えば，It1ooks
1ike　it’s　going　to　be　an　interesting　Pro－
gram、となります。これは英語ではオカシな
表現です。なゼなら，彼女は番組スタッフの
一員としてつくる側にいるし，楽しい番組を
視聴者の皆さんに自信をもって紹介する立場
にあるからです。アメリカ人のアナウンサー
なら，きっと，I’m　sure　it’s　going　to　be
an　mterestmg　program　（楽しい番組にな
りますよ）と言うことでしょう。Itlooks
1ike．．．．．．は，自分は番組制作には無関係な人
間だけど，こんな番組があるそうです，と表
現することにほかならないのです。
　また，こんなシーンもありました。東京の
ある街頭に出かけていって，お店をルポした
のですが，「いろいろなお店があるようです。」
と，女性アナウンサーはにこやかに説明しま
した。これは英語にすればThere　seems　to
be　a1ot　of　interesting　shops　here．です。
明らかにチグハグな表現です。テレビカメラ
がすでにいろんなプティックを映しているの
に，「あるようです。」と言えるはずがないの
です。なぜ，As　you　can　see　there’re　a1ot
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of　interesting　shops　here．（ご覧のとお
り，いろいろなお店があります）と言わない
のでしょう。日本語には謙譲，へりくだりの
表現が多いからでしょうか？
　日本語と英語とでは命令文や否定文のニュア
ンスが異な孔そもそも命令文とは自分の意図
に従って相手にある行為等をさせるための直接
的な表現形式であり，話者の明確な意思表示で
ある。日本人ははっきりとした命令文を用いて
命令するということは希である。カドが立つし
喧嘩になりかねない。実際に人に命令したい時
は，できるだけ問接的な表現で回りくどく言
い，人に命令だと感じさせないようにする。日
本語においては，命令文はむしろ親子兄弟とか
友人の間で用いられ，親しみをあらわす表現と
して用いられる場合が多い。しかるに，英語に
於いては，相手にある行為をしてもらう必要性
のある時には，多くの場合ストレートに命令文
を用いる。次に英文で書かれた調理法（Direc－
tions　for　cooking）の文章とその日本語訳を
掲げる。（中内正利著，南雲堂実用英語シリーズ
＜1＞『英文ラペルと説明書の読み方」p．58）
　Cut　enve1ope　a1ong　dotted1ine．　Boil
one　pint　of　water．Then　empty　contents
into　boi1ing　water．Stir　occasiona1ly　unti1
smooth．
　袋を点線に沿って切り開いてください。1
パイントの水を煮立てます。その湯の中へ袋
の中のスープの素をすっかりあけ，時々かき
回しているうちにドロッとして来ます。
上記の英文を直訳すると，すべてが命令文であ
るから，「…切り開きなさい（Cut）…。…煮立
てなさい（boil）…。…あけなさい（empty）…。
・かき回しなさい（Stir）…。」ということにな
る。英語の命令文は，主語を置かず述語動詞だ
けを用いてそれを文頭に置く。その動詞は原形
であり，助動詞が付かない。それだけ直接的か
つ明示的であり，暖昧さを許さない表現だと言
える。
　英語の否定文は“nOt”を付け加えることによ
って文の内容を180度，転換させるものである。
白が黒，黒が白になるのである。“not”は論理
学における否定記号‘～’そのものである。西
洋の論理学は，西洋言語の構造をそのまま写し
とったようなところがあり，西洋人は，別に意
識的にならなくても，日常生活において実際に
そのような思考を頭の中で行っているのであ
る。西洋人は物事を白か黒かに割り切るのが好
きである。彼等はYesとNoをはっきりさせ
ないと話を先に進めることができず，非常にイ
ライラするようである。
　日本語の場合，YesとNoの境界線は西洋
語ほどハッキリしていない。YesとNoの間
に幅広い暖昧な頷域があり，そこに「みれん」
とか「甘え」とか「気配り」とかいったものが
存している。実際に口に出さなくても，ある時
は相手に気兼ねしたり遠慮したりすることによ
って，またある時は逆に，相手に甘えたり期待
したりすることによって，無言のコミュニケー
ションを行っている。すなわち，「日本は察し
のよい杜会，欧米は察しの悪い社会ということ
になる。」（板坂元『日本語の表情」p．118）察
しのよい社会においては，いちいち言葉で説明
しなくても分かってもらえることが多い。むし
ろ，思っていることをあまりズバズバと言って
はいけないのである。しかし国際社会において
その「察し」は通用しない。
　日本人のコミュニケーションは，アメリカ人
の目から見ればどのように映るか。三浦順治氏
は，その特徴を次のように箇条書きにしてまと
めている。（『現代英語教育』1988年1月，p．6）
・日本人には，われわれにわからないunspo－
ken　theory　of　communicationがある。
・英語での日本人は説得力に欠げる。要件に直
ちに入らないし，なかなか要点も言わない。
相手が見つけてくれるのを符っている。
・説得のための十分な情報を与えてくれない
　し，言い方も遠回しだ。日本人は神秘的に終
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えることを好むようだ。
・コミュニケーションの内容についてアメリカ
人はできるだけ多く，はっきり　（specific）
言おうとするが，日本人は漠然と大まか
　（general）に，少ししか話してくれない。
・日本人は説得力に欠ける。それは含みの部分
　が多いからだ。
・日本人と交渉するときは，最初は眠っていて
　もよいから，“however”という言葉を聞い
　たら眼をさませ。
・日本人は自己表現がへただ。そのような訓練
　をしていないからだ。
・国連は欧米の論理で動いているのであり，目
本流に言っても説得できないところだ。
　本節では，日本語がいかに醒昧であるかとい
うことをいろいろと述べたが，これらの言及は
すべて西洋語の文法のカテゴリーを基準として
考えたものである。筆者は日本語が英語に比べ
て非合理的な言葉だとは思わない。そもそも，
日本語と英語には共通する点がほとんどないの
である。音声も単語の意味も文法構造も全くカ
テゴリーを異にしており，日本語と英語には対
応するものが無いのである。皿の3で，日本語
にはもともとdemocrasyという概念はなかっ
たのであり，民主主義という日本語は新しく作
り出された言葉だということを述べたが，それ
と同じことが文法構造についても言える。日本
人は命令するのに命令文を用いないことが多い
し，否定するのに否定文を用いないことが多い
が，もともと西洋語の文法範蟻における命令文
や否定文に匹敵するものが日本語の文法範田壽の
中には無いのである。主語や述語といった概念
も，西洋語の文法範田壽には存在するが，日本語
の文法範鴫にはもともと存在しない概念なので
ある。
　日本語と西洋語を比較してみると，日本語の
姿がより明確になってくる。日本語についての
認識が深まれば，日本人が日本語の世界しか知
らないで国際社会の中で生きていくということ
が，いかに難しいか，場合によっては危険かと
いうことが分かってくる。
＊民主主義と国際的感覚の欠落，その反作用と
　して，根回しの発達とホンネとタテマエの使
　い分け
　我が国では，「民主主義」という概念がいま
だに根付いていない。渡辺昇一氏，堺屋太一
氏，竹村健一氏の次のような談話がある。（『世
間の裏をこうして読む』太陽企画出版，1986年，
p．67－70）
渡辺：日本人というのは，民主主義は多数の意
　　　見，多数を尊重するということに非常な
　　　重さがあって，いろいろな異なった意見
　　　が多様に存在することを認めあうことが
　　　まず第一条件だということを忘れがちな
堺屋
堺屋
竹村
堺屋
’んですね。
多数ならまだいいんですよ。ノイジー’
マイノリティーなんですね。うるさい少
数派。うるさい少数派というのがいちば
ん問題なんですよ。ごく少数だけど，何
か言うと怒鳴り込んで来るとかいうよう
な人たちの意見が……。
　　・日本の社会というのは基本的に，公
式に皆の前で意見を言い合って議論する
ということが，だいたい好ましくない社
会なのかもしれないね。
　・・基本的には「そういうことは言う
な。みんなの前では無難なことを言え。
難しいことは陰へ回って上手にお互いに
話し合ってやろう」という，そういう文
化があるんかね。
ありますね。その結果，ホンネとタテマ
エがどんどん離れるわけ……。
　そもそも日本社会においては，会議というも
のが成立しにくいのかも知れない。議事の内容
よりも心理的な調和が重視される。論理よりも
ムートが大切にされる。審議事項を，あらかじ
めプライベートに相談しあっておくということ
も多い。会議というより，むしろ根回しの披露
会と言った方がよいかも知れない。これは人間
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関係の調和を保っていくためには良い方法だと
言うこともできる。同族的な集団の中で事をス
ムーズにはこぷためには必要なことなのかも知
れない。
　西洋杜会にもマキャヴェリズム的な権謀術数
はある。事前工作は世界中にある。しかし根回
しは日本固有の文化であろう。我が国において
はホンネとタテマエというダブル・スタンダー
ドが事のほかに発達しているが，根回しはホン
ネをタテマエという殻から放出させ実践するた
めの手段でもある。根回しは文書で記録される
ことがなく，したがって自分のやった行為につ
いて常に責任を回避できるという便利さがあ
る。（石川弘義「会議の心理学』筑摩文庫，i986
年，p．86）我々にとって根回しは会議をスム
ーズに行うための潤滑油であり，不必要な摩擦
を避けるための手段としてまかり通っているの
であるが，西洋人の目から見ると，つかみどこ
ろがなくて卑怯な手段だと思われるかも知れな
い。西洋人は誰もが納得するような論理に基づ
いた会議を期待する。そのために会議の中でハ
ーモナイジング，サマライズ等が行われ，論理
的な議事の展開を大切にする。（前掲書p．92）
少なくとも会議の脈絡とは無関係に突然ある事
が決まってしまうというようなことはない。
　日本人の会議においては説得力のある論理の
展開が欠如しがちである。これは望ましくない
ことであるが，会議が一般の会杜や学校などで
行われるたぐいのものであれば，事はそれほど
深刻ではない。しかし国会議事堂で行われるよ
うな会議が同様の感覚でなされるとすれば事は
重大である。国際問題にかかわってくるからで
ある。ことに日本の政治家が国際会議に出席す
る場合には，目本語文化の感覚と外国語文化の
感覚を混同しないように慎重でなければならな
いo
　日本人の行う会議が論理性を欠くということ
は，日本では民主主義がまだ十分に発達してい
ない事を示している。堺屋氏がノイジー・マイ
ノリティーの危険性を懸念する所以でもある。
声の大きな連中の言動が，多数意見でないの
に，国民の総意であるかのような印象を与え，
場合によってはそれが政府を動かして，国民全
体を戦争へと導いていくようなことがあり得
る。再び我が国が戦争に突入しないためには，
国民の一人一人が出来る限り民主主義の精神と
国際的感覚を身に付けることが大切である。そ
してそういう感覚を養う最も良い方法は外国語
を学習することである。その理由は，外国語の
中にこそ外国人の精神構造が写し出されている
からであり，外国人の物の考え方を理解するた
めには外国語を学習するのが最良の方法だから
である。
＊単なる経済大国としての日本で良いのか
　我が国は近年，世界中から経済大国として注
目をあびている。しかし，日本文化が充分に知
れわたらないままに，経済力によってのみ日本
という国の存在が知れるようになったために，
多くの外国人は，家で日本製晶を使っていて
も，日本の芸術にほとんど触れたことがなく日
本人の物の考え方もよく分からないというのが
現状である。
　日本製晶がいかに優秀なものであっても，た
だ黙って物を売るだけでは危険な場合もある。
日本の企業は日本製晶を売り込むためにそれな
りの努力をしてきた。外国人の好みをよく研究
し苦情をよく聞くことによって製品の改良に努
めた。外国語の学習もきわめて熱心で日本のビ
ジネスマンはすぐれた語学力を駆使してきたと
言える。ところが，それにもかかわらず経済摩
擦，対日非難が生じている。
　問題は，根本的な文化の違いという壁であ
る。この壁を乗り越えるためには，相手国の文
化や精神を理解する努力，そして目本のことを
外国に知ってもらう努力が大切であるが，特に
これからは後者に力を入れる必要がある。日本
人はこれまで，外国の事を知ることだけが熱心
で，日本の事を外国に知らせることにはあまり
力を注いでこなかった。伝統的に沈黙の美徳の
ようなものがあって，自らの考えを雄弁に語る
ということに気恥かしさを感じてしまうのであ
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乱何をもって日本の自己紹介とするかという
ことも決まっていて，そのメニューはだいたい
日本の伝統芸術に限られてきたようであ孔し
かし実生活にあまり縁のない伝統文化の話だけ
では日本を本当に知ってもらう事にはならな
い。これからは雄弁も重要な美徳と考えて，コ
ミュニケーションのあり方を，受信型だけでな
く発信型にも力を入れるようにしていく必要が
ある。臼本のことを英語でそれなりに説明でき
る人がどれだけいるだろうか。これからは民間
外交がますます必要になってくる。
　日本はすでに中進国から成熟国の段階に入っ
た。（日下公人「日本の読み方」祥伝社，1980
年，p．64）中進国的段階で美徳とされること
は，禁欲主義，勤労主義，努力至上主義，勤勉
実直などといったことである。その段階ではた
だ自国内で努力していれば良かった。成熟国的
段階においては周辺の国に対する思いやりとか
いたわり，そして国際外交において相手国を納
得させる言葉というものが必要となってくる。
強大国に対してはおもねるばかりではなく時に
は毅然とした態度をとることが要求されるであ
ろうし，途上国に対しては単に金をばらまくの
ではなくその国の実情を把握した上での援助が
期待される。我が国はいまや経済大国から文化
大国へと移っていかねばならない。日本人の言
動に対する諸外国の見方もこれまでとは異なっ
てきている。別に我が国を買い被っているわけ
ではない。世界はそれなりの文化を伴わない単
なる経済大国といったものの存在を認めないだ
ろうからである。
＊国民一人一人の英語力が我が国の安全保障に
　役立つ
　「もう外国とのかかわりあいは職業外交官に
のみ依存していればよいという時代ではなくな
った。相手国との関係のパイプラインは，数が
多ければ多いほどよい。」（荒井好民他著，国弘
正雄監修『国弘正雄の英語がうまくなる本」辰
巳出版，ユ982年，p．31）日本の事を英語で雄
弁に語ることのできる人が一人でも多く存する
ことが，これからの我が国の力となる。外国人
が日本の事を知ってくれないと嘆くより，日本
文化を外国に紹介する人を少しでも多く育てる
ように努力するべきである。これからの我が国
の英語教育はその目的のために計画し進められ
るべきである。
　近代西洋は多くの優れた文化を世界にもたら
した。その際，西洋人は物だげを輸出したので
はなく，多くの人を輸出している。それも超一
流の人物を世界中に派遣している。彼等の場合
は植民地主義ということが目的の一つであった
から現在の日本と事態は異なるが，参考にすぺ
きことではある。日本の事を良く理解してもら
うためには，日本の文化や社会構造などについ
て英語で説明できる人をできるだけたくさん海
外に派遣できるシステムを作ることも必要であ
ろう。ついでながら，その場合，単に人を海外
に送り出すだけではなく，海外で活躍してきた
人がいつでも安心して国内に復帰できるシステ
ムであることが望ましい。
　日本のことを英語で説明できるためには英語
ができなければならないのは当然のことであ
る。しかし，国際人であることと外国語ができ
ることとは，必ずしも同じではない。世間では
「役に立つ英語」を求める声が強いが，外山滋
比古氏は次のように述べておられる。「『役に立
つ英語』をやった人たちの語学が本当に役に立
ったであろうか。国際人としての修練も積まな
いで，ただ，外国語をしゃべるというような島
国人は，実用的視点からしても，プラスである
と言い切ることはできないのである。むしろ，
なまじっか，実用的語学を身につけたぱかり
に，諸外国から嫌われものにされるような行動
が目立つようになったのかもしれない。実利実
益からしてもこれは決して得策ではない。」（外
山滋比古著「日本語の論理」中央公論社，1973
年，P．169）
　国際人としての感覚の欠落した単なる語学屋
の存在は，我が国にとってかえってマイナスで
ある。語学を身に付けようという人は，語学力
に見合っただけの教養も身に付ける必要があ
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る。往々にして我々は英語ができないというよ
り，何を話したら良いかが分からないのであ
る。不足しているのは英語力よりむしろ教養な
のである。単なる経済大国から文化大国へと移
っていくためにも，一人一人が深い教養に包ま
れた英語力というものを目指すべきである。言
語活動を氷山に例えれば，言語そのものは海上
に表れたごく一部分なのであり，それは，海面
下に広がる膨大な量の背景となる知識や教養に
よって支えられているのである。何でもいいか
らただ英語が喋れれば良いという考えや，国民
の5％の語学屋を育てるだけでよしとする考え
は，言語活動の本質を把握していないと言わざ
るを得ない。
　平泉試案は，国民のすぺてに英語を勉強する
機会を与えるのは無駄であるから，止めた方が
良いという考えであるが，その考えに至るまで
には二つの前提があ乱まず・学校英語教育は
実用的価値を持つべきであるという事，そし
て，学校英語を学んでも実用的な英語の技能は
身につかないという事である。本稿は主として
第二の前提について反論してきたが，もし仮に
第二の前提が否定されないとしても，第一の前
提が否定されれば，平泉試案は否定されること
になる。ちなみに渡辺氏の反論は主として第一
の前提に対してなされている。
　なぜ主要五科目の中で英語だけが実用的価値
を云々されるのであろうか。中学，高校で習っ
た数学が実生活で役立った事はほとんどない
が，だからといって数学は勉強しても無駄だか
ら止めろとは誰も言わない。国語などは，文学
鑑賞よりも学生の日本語運用能力増進のために
もっと実践的な言語教育を行った方が良さそう
に思うが，そんなことを余りやったら学問的な
香りが薄れてしまうと言わんばかりである。理
科，杜会で習うことも大部分は実用性とは無縁
の事である。英語以外の科目については実用性
のことを言わないのに，英語に対してだけ実用
性に絡めた廃止論を唱えるのは不公平ではない
か。
　どうも平泉試案は学校英語廃止論という結論
が先にあって，二つの前提は後で付け加えられ
たものではないかという感じがする。確かに政
府にとっては国民全体が中途半端な英語を身に
付けるというのは目障りなことであろう。外国
とのコミュニケーションは政府直属の語学エリ
ートに任せておき，国民の大多数は外国人と直
接コミュニケートできないという状況の方が政
府は国を動かしやすい。このような考え方は今
に始まったことではなく，徳川時代からの伝統
でもある。
　戦前の日本人はもっとガバナビリティーがあ
った。統治しやすかった。戦後，国民と政府と
の信頼関係は以前より稀薄である。国際化が進
むにつれて，日本の良い点も悪い点も客観的に
見ることができる日本人が増えてくるというこ
とは，政府にとって不都合なことである。平泉
試案は，政府がスムーズに政治を行うために，
日本国民に目隠しをしようとするものである。
戦時中，英語は敵性語であるとして禁止され
た。今日，英語が禁止されるというようなこと
はないだろうが，縮小論，廃止論はそれに近い
不穏な響きを感じさせる。
　我が国は民主主義国家を自認してい私国際
杜会の中において民主主義国家が存続していく
ためには，国民の一人一人が常に海外に目を見
ひらいていることが必須条件である。できれば
一人一人が直接，外国人とコミュニケートでき
ることが望ましい。平生は報道機関が流すニュ
ースを聞いていればよい。しかし，国が変な方
向に向かって歩みだしたとき，何人かの人は，
公的な報道機関の流すニュースのどこかが変だ
と感ずるであろう。第二次大戦のときも，戦争
が始まる前に多くの人が，何かが変だと思った
はずである。そのようなときに，直接，外国人
と話し合えるという事が大切である。すべての
国民が外国人と政治問題について語り合えると
いうのは無理であろうが，一人でも多くの人が
民問外交のパイプラインになり得ることは，民
主主義国家を存続させるために，ひいては我が
国の安全保障のために，そして世界平和のため
に，極めて大切なことである。
学校英語か実用英語か(その4)
Page:13無断転載禁止。　
　「外国に行って日本の国益のために戦える人
は，戦艦一隻に匹敵する」（松山幸雄他著，花
見忠編『変貌する国際社会」有斐閣選書，1982
年，p．24）。ドキッとするような表現であるが，
我が国の現状にはこの発言があてはまる。我が
国は現在，経済力に見合っただけの軍事力を持
っていない。また，持つべきではない。たいへ
んお金がかかるし，周辺の国に不安を与える。
戦後アメリカが日本に押し付けた憲法の第9条
を逆手に取って，できるだけサボれば良い。こ
れからは国民一人一人の英語力が軍事力だと思
えば良い。先に，我々日本人は日本にいるかぎ
り英語は不必要だと述べたが，それは平和な時
代においてである。国内外の政情に不穏な空気
が流れ出したとき，国民の英語力が国内的にも
国外的にも重大な意味をもってくる。日本にい
るかぎり滅多に使うことのない英語であるが，
これを一人でも多くの人が少しでもより良く身
に付けておく事は決して無駄なことではない。
これからの時代は，国民の英語力が国防力とな
る。
　そもそも平時における軍備とは，いつ起こる
か分からない戦争のために莫大な費用を使って
なされる浪費の産物であるが，日本人が英語を
勉強するというのも，ふだん必要としないもの
に多大なエネルギーを費やすという点では，軍
備と似ているかも知れない。しかし，国民の一
人一人に英語力をつけさせるということは，国
防の手段として，その費用の面から見ても，は
るかに効率の良いものである。戦闘機を1機有
するのに必要な経費を教育費にまわすだけで，
そのぷん国民の英語力が増すのである。
真の国際化をめざすためには，世界のどの言語
も無視すべきではない。これまで日本人はどう
も自人中心主義に陥りがちであった。例えば，
東南アジアの国に在留の日本人の子供はその国
の言語を真剣に勉強しない。街の会話学校，中
学・高校・大学での華学教育は著しく欧米語に
偏っている。国際関係学科があちこちの大学に
新設されたが，その多くは英語圏中心である。
　英語に偏り過ぎてはいけないという意見はア
メリカ人自身の間にもある。アメリカ人は英語
一辺倒という世界的風潮に甘えてはいけないと
いうのである。フランク・ワイル貿易担当米商
務次官補は「外国語を理解して，外国の文化を
熟知することは世界のリーダーとなる重要な資
格であり，かつまた手段でもあるのに，アメリ
カ人がそれを放棄してきたことが今日の力の低
下を招いたのだ」「英語が国際語であるため，
アメリカ人はそのことに安住して，外国語を苦
労して学ぷ必要はないと考え，また何も苦労を
して外国貿易をしなくてもよいというように気
迫と積極性に欠けている」と述べている。（藤
田栄一著『英語と日本語のカルチャー・ギャッ
プ」創元社，pp，109－110）
　百年程前に日本人は近代西洋文化を取り入れ
るのに身を挺して西洋語を学んだ。だから今
日，経済大国となった日本から何かを学びとろ
うという人達は日本語を学ぷぺきだという考え
がある。百年前の西洋諸国と今日の日本とでは
事情はまったく異なるが，その考えは理屈とし
てはとおっている。ことに最近，世界中で日本
語ブームであるので，この意見に同調する人も
かなりあると思われる。
＊英語だけが外国語か
　本稿は英語教育をテーマとしているので，本
来なら「外国語一般」と記述すべきところに，
あえて「英語」という言葉を用いたことが多い
が，それらは「外国語」あるいは「語学」と読
みかえてもらってもよい。
　外国語学習が英語に偏ってはならないという
意見がある。世界にはいろいろな言語がある。
＊国際語としての英語
　前節では英語に偏り過ぎてはいけないという
意見について述べた。逆に言えぱ，それほど今
の世の中は英語に偏っているということであ
る。筆者は西洋語が言語学的に普遍的な言葉だ
とは思っていない。しかし近代文明の流れの中
で西洋語が果たしてきた役割は率直に認めなけ
れぱならないだろうし，戦後の世界憎勢の中で
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英語が果たしてきた役割を無視することもでき
ないだろうo
　我々日本人は英語よりもっと近隣諸国の言葉
の学習に力を入れるべきだという意見はよく聞
かされる。英語一辺倒が白人崇拝主義につなが
るのかどうかといった議論は主観の問題であ
り，増が明かない。ただ，歴史の流れの中で，
結果的に，国際的な場で英語が最も広く使われ
るようになったという事実は認めなければなら
ないだろ㌔今臼，中国や韓国や東南アジアの
若者達と対話するとき，互いに英語でコミュニ
ケートするのが暗黙の了解となっている。これ
からはアジア人同士が英語でコミュニケートす
る時代なのである。誰がそれを強制しているわ
けでもない。それが時代の趨勢なのであろう。
これからはますます，英語は単なる英語圏の言
葉ではなく，全世界の共通語であるという意識
が強まってくるであろう。
　歴史上，今目ほど英語という一つの国際語が
世界中で広く使われ，重大な意味を持つように
なった時代はないだろう。マスメディアの発
達，とくに世界中の出来事が即座にテレビの画
面に映し出されるといった放送技術の発達，そ
の影響が大きいだろう。マスメディアの発達に
よって，世界中の出来事を世界中の人がほぼ同
時に視覚で体験し得るのである。英語とマスメ
ディアが組み合わさることによって，世界中が
一家族のようになってきたとも言え私バベル
の塔以来の言語観が変わりつつあるのだ。
　東西ドイツの統一，東欧諸国の民主化，ソ連
におけるクーデターの失敗と民主化，これらは
マスメディアがなければ，こんなに速やかに遂
行されなかったであろう。ソ連でクーデターが
発生すると即座に米英仏独の首脳人達が対ソ支
援を中止すると述べ，そのインタビューの様子
がテレビやラジオで報道された。これは恐らく
クーデターの首謀者達にとって大きなプレッシ
ャーとなったであろう。ソ連が世界中から孤立
してしまうことになるからである。民衆もその
ような自国の立場をマスメディアを通じていち
遠く察知したであろう。そして黙っていなかっ
た。クーデターの発生，民衆の決起，共産党の
崩壊，それらの様子をモスクワ市民とほぽ同時
に世界中の人が茶の間で見たのである。
　先進国の首脳人がマスメディアを通じて流す
言葉が世界の政治情勢に強い影響力を持ち，場
合によっては強制力ともなる。それは世界の政
治経済のみならず法秩序にも影響を及ぽすこと
になるであろう。これまで民主主義は，その理
念を別にすれば，実際上，各国内でその国の法
的強制力の範囲内でのみ実践され得るものであ
ったが，これからは民主主義の射程が国際的な
場にまで広がってくると考えられる。国際法
を，国内法と同一レベルの法秩序で考えてもよ
い時代が到来しつつあるのである。
　次に，大谷泰照氏が『英語教育」（1986年3
月，p．3）に寄せられた一節を引用するが，こ
れを読むと，現在の世界の動向と，いま日本の
政府が行っている学校英語教育の実態との格
差，その意識のずれの大きさに驚かざるをえな
い。
　戦後の世界各国は，国際理解の努力こそが
戦争回避の唯一のカギであるという厳しい反
省から，外国語教育の拡充・強化にのりだし
た。そのために教育大臣の国際機構まででき
た。しかしわが国の場合は，かつての軍部の
外国語政策に対する反省さえも，必ずしも充
分であったとはいえない。
　中学1，2，3年生の英語授業時数ひとつを
とっても，明治から大正期はそれぞれ6，7，
7ないし6，6，7時間，昭和初期も5，5，6
時間であった。それが戦時中は4，4，4時間
にまで削減された。ところが戦後も独立後
は，外国語教育の拡充・強化どころか，ふた
たび英語の時間数は減少の一途をたどり，つ
いに今日では戦時中をさえ下回る3，3，3時
間にまで縮小されてしまった。これは世界の
主要12か国中でも最低の時間数である。
確かに我々日本人にとって，英語，とくに喋
る英語は，日常生活で必要とされることは殆ど
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ない。また，英語を習得するのは，我々日本人
にとってはかなり大変なことである。印欧語系
の言語を母国語とする人などとは比較にならな
いほどの努カを要する。だが，そうだからこ
そ，公教育での英語教育を充実させることが極
めて重要なのである。それは今後の国際社会の
中で日本が生き残っていくための唯一の道であ
る。また，それは民主主義を広く国際的な場で
実践していくための道でもある。
追言己：
平成元年に中学校の学習指導要領が改訂され，
平成5年度から中学校の英語授業時間数が1時
間増え，週4時間になる予定である。現在はそ
の移行措置期間であるが，多くの中学校ではす
でに週4時間の英語の授業が行われている。や
っと文部省も望ましい方向へ動きだしたようで
ある。
（1991年9月25目受理）
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